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Los Escrihanas de Cérdoba , juzgando equivocadamen-
te que no residian facultades en el Ayuntamniento para
exigir una contribucion directa sobre las propiedades , ar-
tes , industria y comercio intramuros de esta ciudad por
equivaiente al derecho suprimido de sus puertas , hicieron
en 1.° de Julio del presente aiio una representacion 4
S. M. ( que imprimieron 4 continuacion ) esponiéndole
la arbitrariedad con que aquel se conducia; y mezclan-
do en su escrito otras varias ideas y espresiones que res-
piraban la misma imputacion , y las infracciones de la
Constitucion y de las leyes , que segun su juicio, apare-
cian de su conducta : todo con el fin de que S. M. man-
dase al Ayuntamiento suspender la exaccion de dicho
equivalente , que en todo caso deberian pagar personal-
mente sus individuos segun creian ; puesto que sin con-
tar con la voluntad del pueblo, ni con su mision ¢ au-
toridad , procedié 4 garantir & la Hacienda piblica de
unas cantidades que contrato con ella.

A este equivocado procedimiento dia ocasion y mo-
tivo el Ayuntamiento constitucional con un edicto impre-
so que publicé en 18 de Febrero anterior , y cuyo es-
tracto , cuidadosamente desfigurado , ha insertado iiliima-
mente en un manifiesto , que con motivo de aquella re-
presentacion acaba de dar 4 luz , folios 35 y 35, bajo
los documentos décimo sexto y décimo séptimo.

En este edicto no sulo anunciaba el Ayuntamiento las



bases , que posterior y iinicamente ha adoptado para el
reparto de esta equivalente contnbuc:o‘n-, sino tambien al-
guna otra de que ya no se hace merito; COmMO asimis-
mo ciertas ideas y doctrinas que ocupaban casl la mi-
tad de aquel edicto, por las cuales parecia indicar cla-
ramente que se habia dirigido y facultado para exigirla
por leyes U o6rdenes anteriores al restablecimiento de la
Constitucion 3 sin hacer mencion alguna de los decretos. de
las Cortes de 6 de Noviembre ultimo , {inicos que habian
podido aprobar este reparto , y hacer constituc:ona.l una
contribucion , que bajo cualquiera otro aspecto habria si-
do arbitraria. )

No obstante & pesar de este convencimiento priblico,
y del influjo que debia tener este edicto en los juicios
de los contribuyentes y en la amargura de sus quejas
y reclamaciones , no ha podido el Ayuntamiento disimu-
lar el disgusto que le causé la representacion , y ha usa-
do de toda la severidad 4 que se hacen acreedores los
mas verdaderos € inescusables delincuentes.

Para esto ha procurado ante todo ilustrar al piiblico
sincerando su conducta , y desvaneciendo las especies que
han producido los Esciibanos ; pero desentendiéndose al
mismo tiempo de otro impreso (1) publicado-con corta
diferencia en aquellos dias scbre el mismo asunto ; en el
cual se le hacen cargos muy sérios , y se le atribuyen
descuidos , arbitrariedades é infracciones de la Coastitu-
cion y de las leyes , 4 que ha debido satisfacer § y aun-
que en el pérrafo primero del dicho manifiesto anun-
cia el Ayuntamiento dar al desprecio la censura y espe-
cies de la rerresentacion , ha cambiado de opinion al pa-
recer , denunciindola criminalmente como contraria 4 la
ley sobre libertad de imprenta.

(1) Péase el impreso publicado por el imparcial con
¢! titulo de Observaciones sobre los errores politicos co-
metidos por el Ayuntamiento constitucional de Cérdoba
en el siste:na del derecho de puertas y pago de su equiva-
lente : en cuyo escrito se encuentram deshechas muchas de
fas especies con que el Ayuntamiento pretende justifi-

carse sy se le inculcan responsabilidades que importa-
¥1a desvaneciese.



El Ayuntamiento en verdad no por sf mismo, sino
por medio del procurador é procuradores sindicos ha he-
cho esta denuncia ; pero no parece que se ha abstenido
por eso de proceder en la forma ordinaria 4 la insacu-
lacion y sorteo de los jurados que debian examinar y ca-
lificar el escrito denunciado. El Ayuntamiento pues , 4
sus individuos comisionados , como parte interesada en la
denuncia , han hecho en este caso unas gestiones que
por derecho no les correspondian ; sin embargo no es de
mi intento el criticar ni menos averignar la realidad de
este procelimiento. El piblico sibio decidird si la ilega-
lidad de esta medida en su caso deberi anular toudas las
actuaciones ulteriores del juicio.

Este negocio es el que hoy llama la atencion de to-
dos por sus circunstancias , y en el que no serd inutil
difundir ciertas luces que puedan rectificar las ideas, y
dar margen 4 los Jueces de hecho para retlexionar seria-
mente sobre él, y proceder con mas detenimiento y rec-
titud en su juicio. Este objeto me propongo en la cues-
tion presente. Ruego 4 mis lectores que no examinen es-
te escrito de paso y con superficialidad ; sino que con-
front4ndolo con la ley y con los antecedantes , se poagan
en disposicion de juzgar bien sobre sus doctrinas.

Seis son las calificaciones literales que pueden darse &
los impresos denuncitdos , segun el puntual tenor de los
articulos 10 y siguientes de la ley sobre libertad de im-
prenta , espedida en 22 de Octubre de 1820. Estas , con
arreglo 4 lo que en dichos artfculos se expresa , son las
siguientes , 4 saber : 1." la de subversivoea 1.°, 2.°y 3.°
grado ; 2." la de seliciosnen 1.°, 2.° y 3.° gralo; 3. la
de incitador a la desobediencia en 1.° y 2.° grado ; 4. la
de ohsceno o contrario a las buenas costumbres ; g la de
libelo infamatorio ; y la 6. la de absuelto.

El articulo 18 de esta ley prohibe 4 lus jueces de
hecho el usar baio cualquier pretesto de otra alguna ca-
lificacion distinta de las espresadas , sein cuales fuesen
las circunstancias de los impresos, y los abusos que en
ellos se hayan podio cometer : de consiguiente, si la
representacion de los escribanos no merece alguna de las
cinco primeras calificaciones, debe ser absuelta por los
Jurados. Esta doctrina , tan espresameute dictada por
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la ley . no puede poncrse en dulag y se excgdcri:m es-
tos seguramente bajo su responsabilidad . si quivii.en
condenarla por cualquiera otro concepto quc les ocurra,

Sin emmbargo hay ademas otra calificacion , de que
habla el articulo 17 , la cual, sobre ser rclativa sola-
mente 4 los abusus coumetidos contra las augustas per-
sonas de los Monarcas 4 Gefes supremos de otras na-
ciones , y por lo misimo i:mpertinente para la cuestion,
se jucluye en cierto modo en las anteriores, y no de-
jars de haber ocasion de tratar de e¢lla despues en este
escrito.

Examinemos pues la dicha representacion, y ecsfron-
tandola con la citada ley, veamos si imerece alguna de
las ciaco indicadas calificaciones , que condenan los im-
presos , y sugetan 4 sus autores O editores & las res-
pectivas penas que establece en sus articulos.

En primer lugar , no debe calificarse este escrito con
la nota de subversivo, porque no contiene maximas ni
doctrinas que conspiren de un modo directo 4 destruir
o trastornar la Religion del estado, 6 la actual Consti-
tucion de la Monarquia : en cuyo caso solamente me-
geceria esta calificacion segun el articulo 11 de dicha ley.

Ea segundo lugar, tammpoco debe calificarse con la
mota de sedicioso, porque no se publican por él doctri-
nas 6 maxinas dirigidas 4 escitar la rebelion 6 la per-
turbacion de la tranquilidad piblica, que es el caso pre-
venido para dicaa calificacion por el articulo 13 de la
. misma.

En tercer lugar, tampoco debe calificarse con la no-
ta de inczador a4 la desobediencia, porque ni en él se
incita directainente & desobedecer las leyes 4 autorida-
:des legitinas , ni se provoca con sitiras 6 invectivas 4
esta desobediencia,, unicos casos en que es aplicable aque-
«lla nota segun los articulos 14 y 15.

Acaso no parecerd que opine asi el Ayuntamiento,
cvando en su manifiesto ataca 4 la dicha representa-
cion publicada por los escribanos , y les inculca cla-
ramente este crimien , .asegurando ,. que »el fin que se han
»propuesto en estz publicacion no puede ser otro que
-»el de alucinar con sus sofismas y falsedades 4 las do-
“»mas clases de  contribuyentes para que agimadas del
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»mismo cspiritu ‘de discordia y descontento , se retrais
»gan del cumpliiniento de una de las obligaciores mas
nsagradas que tiene todo ciudadano, ” que la es sin du-
da la de obedecer 4 las autoridades constitvidas , con
especialidad sobre puntos tan importantes para la sub-
sistencia del estado.

Pero ni este fin tan perverso consta legalinente al
Ayuntamiento, ni meuos puede justificarse. Del escrite
4 lo menos no resulta ; y es muy reparable por 1 tan-
to que sin otra prueba se hagan semejantes imputacio-
nes, al tiempo mismo que se trata de deshacer y con-
denar las que sin tanto motivo se han considerado re-
prehensibles ¢n los escribanos.

Los fines 6 intencivnes de los hombres no estan al
alcance de las leyes, ni de los juicios de otros hom-
bres; y solamente cuando estan demostradas en sus he-
chos 6 en sus escritos, puede justificarse su calificacion.
Lease detenidamente la representacion de los escribanos,
y ninguno hallard clausula 6 espresion alguna que pue-
da dar margen 4 esta imputacion, ni menes 4 la idea
de que se incite directamente en ella 4 la desobedivn-
cia, como ni tampoco de que contenga sitira, invec~
tiva, ni otra alguna especie, con que se provoque al Pue-
blo 4 desobedecer al Ayuntamicoto.

La representacion de los escribanos era dirigida £
S. M., y no se hablaba en ella con el Ayuntamiento
ni con el Pueblo; en su impresion no intervinitron unos
fines sinicstros que no constan , ni deben inputarse sin
justificacion ; luego por ella ni se ha escitado ni provo-
cado al Pueblo 4 desobedecer. Ademas, no es la in-
presion de un escrito, sino el escrito nismo ¢l en que
se ha de incitar 6 provocar & la desobediencia , segun
el tenor del articulo 14, y en que ha de haber cluu-
sulas 6 discursos diligidos 4 este objeto, y que deban
6 puedan tener semejantes resultados ; la representacion
pues impresa , cuyas maximas, doctrinas 6 espresiones
no han podido propender 4 estos-objetos criminales, no
puede ser incitadora 4 la desubediencia.

Acaso algunos sz habran retraidv de pagar pronta-
mente sus cupas de contribucion por creerse sin obliga-
cion 4 ello como los escribanos ; pero esto habrd sido



en su caso cuando mas un resultado inocente de la re-
clamacion que estos han hecho en justicia segun la li-
bertad que les conceden la Constitucion y las leyes ; por
l1a cual. estampando solamente los documentos y razo-
nes , con que han creido apoyar sus quejas y Su de-
recho de esencion , han podido impunemente esponerlos
al plblico para los fines de la ley , fnicos que se les
deben atribuir.

Podrén muy bien los escribanos haberse equivocado
en sus ideas ; podrin ser responsables de algun descui-
do 6 exceso que tal vez se crea merecer otra censura
6 calificacion, pero no deberd por eso ser calificado su
escrito con la nota de incitador 4 la desobediencia, cuan-
do no consta per ¢l que hayan pretendido, ni menos
provocado ni escitado directamente 4 ella. De lo con-
trario no podré eximirse esta calificacion de una arbi-
trariedad , tan contraria 4 la recta justicia, como al
sano juicio de los ciudadanos.

En cuarto lugar, no debe tampoco calificarse el di-
cho escrito con la nota de obsceno 0 contrario a las bue-
nas costumbres , porque indudablemente estd muy lejos
de ofender 4 la moral 6 decencia publica, como de~
beria hacerlo para incurrir en esta calificacion por el
articulo 15 de la citada ley.

Finalmente y en quinto lugar, tampoco merece la
nota de flibelo infamatorio , porque en él no se vulne-
ra la reputacion 6 el honor de los particulares tachan-
do su conducta privada, que es ¢l verdadero significa-
do de aquella nota, y el caso literal y linico en que deba
aplicarse segun el articulo 16.

Confieso ingenuamente que es este punto en el que
snas puede dudarse, y en el que por lo mismo impor-
ta el que me detenga para poner en claro' las disposi-
ciones de la ley, y rectificar cualesquiera equivocacio-
nes, No serd estrafo que se acrimine 4 los escribanos
de haber injuriado al Ayuntamiento imputandole la ta-
cha de arbitrariedad y despotismo en la exaccion y re-
parto del equivalente al derecho de las puertas ; pero en
su caso serd este un delito que no estd sugeto 4 la di-
€ha_calificacion , ni al juicio por Jurados.

En el articulo 6.° de 1a indicada ley sobre libertad



de imprenta se espresan los cinco modos que hay para
abusar de ella; siendo el quinto y ultimo , injuriando a
una 0 mas personas con libelos infamatorios guz tachen
su conducta privada, y mancillen su honor y reputacion.
En cuyo caso previene el articulo 7.° que el autor 6
editor del impreso no se eximird de la pena estableci-
da por esta ley , aun quando ofrezca probar lu imputa-
cion injuriosa ; quedando ademas al agraviado la accion
expedita para acusar al injuriante de calumnia ante los
triburales competentes. Estos articulos corresponden per-
fectamente al articulo 16 , en que se fija 4 estos es-
critos la calificacion de /Jibelos infan:atorios.

No asi sucede con respecto al crimen de que se ha-
bla en el articulo 8.° que 4 la letra dice asi.— Pero si
en algun escrito se imgutaren delitos cometides por al-
guna corporacion 0 empleado en el desempeiio de su des-
tino, y el autor o editor probare su ascrto, quedara
libre de toda pena.

Hay pues una diferencia muy notable, y que se de-
signa claramente por la ley , entre ¢l crimen é impu-
tacion injuriosa con que se vulnera el honor 6 repu-
tacion de un particular 6 particulares, tachando su con-
ducta privada, y la que hace 4 una corporacion 6 ems=
pleado tachando su conducta publica en el desempeiio
de su destino.

La primera es digna de castigo y pena, aunque sea
realmente verdadera, y se ofrezca su prucba y justifi-
cacion ; porque no es licito 4 los ciudadanos descubrir
los defectos personales, privados ¢ secretos de sus pros
ximos , los cuales, interin no se hacen piblicos, tienen
un derecho 4 su honor y fama, que pierden indudable
¢ injustamente por la publicidad que les da la prensa.
La ley pues ha querido proteger este derecho natural 6
politico y de gentes en sus articulos 6.°> y 7.° para des-
terrar de la sociedad unos crimnenes tan contrarios al de-
coro y bien estar de los ciudadanos , quienes jamas po-
drian considerarse. libres y seguros en sus acciones mas
reservadas de la malignidad de sus censores, si sus ac-
ciones personales y privadas pudiesen sacarse impunc-
mente 4§ luz ,. privandoseles del honor y fama que po-
seen, y que consiste unicamente ¢n nQ habep desmeies
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10
cido con acciones piblicas ¢l buen concepto de sus con-
ciudadanos. _ .

Pero la segunda solamente es repreensible y punible
por la ley , cuando en realidad es .falsa ., y no pue-
de probarse; porque la conducta piblica de las corpo-
raciones 6 empleados no se ofende con imputaciones jus-
tas y fundadas, ni estos tienen derecho 4 un honor que
por ¢l mismo hecho desmerecen;y siendo el uso de la
libertad de imprenta dirigido entre otras cosas 4 con-
tener sus defectos y arbitrariedades, no podia acri-
minarse ni cousiderarse abusiva la tacha de su conduc-
ta ptblica, siendo verdadera y pudiendo justificarla. Por
eso declara la ley en dicho articulo 8.° que seri libre
de toda pena el que probare la apreendida imputacion.

De esta diferencia resulta que la calumnia 6 injuria
contra un particular debe caliticarse de Jibelo infama-
torio, seyun el articulo 16 ; y que cualquiera otra di-
rigida 4 una corporacion 6 persona publica en el de-
sempeilo de su destino , no puede calificarse por los Ju-
rados, porque depende de una prueba , y por lo mismo
de otro juicio diferente. Esta es la mas recta inte-
ligencia de esta ley, la cual de otro modo pareceria
inexacta 6 incorrecta.

La ley previ6 que el juicio por Jurados 6 Jueces de
hecho debe hacerse sobre puntos claros , visibles y ma-
nifiestos 4 primera luz, que resulten de hechos iadis-
putables, y que no necesiten de ulteriores y cualifica-
das prucbas, ni de un discernimiento de leyes 6 dere-
chos, cuya infraccion pueda justificar las tachas que se
pongan & imputen 4 las corporaciones & empleados pi-~
blicos; de consiguiente dejé sin calificacion 4 estos cri-
menes , que por lo tanto deben sugetarse 4 instancia de
la parte ofendida 4 un juicio ordinario sobre injurias se-
gun las leyes. Asi es, que solo exije por cualidades pre-
cisas para obtener este encargo unicamente las de ser
ciudadano en el ejercicio de sus derechos , mayor de 23
anos, y residente en la capital de la Provincia ; y no
la de instruccion en materia alguna, ni aun la de sa-
ber leer los impresos mismos que se denuncian.

Si por el articulo 83 de esta ley no se derogasen
espresamente Los decretos expedidos sobre 1a libertad de i:p-
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prenta, tal vez podria darse al estrito, en que se ha-
cen imputaciones injuriosas contra los empleados 6 cor-
poraciones , una calificacion condicionada: la cual sur-
tiese su efecto , luego que no resultasen probadas ante
los jueces competentes aquellas imputaciones j recogien-
dose entre tanto todos los ejemplares del escrito.

Pero no existiendo ya otra ley 6 decreto para diri-
jir los juicios en este ramo; y no habiendo en la que
rige calificacion seialada para aquel crimen, ni arbitrio
en los jueces de hecho para excederse de sus términos
literales en las calificaciones que designa para otros de-
terminados casos y delitos , no tienen ni pueden tener
accion para calificarlo, ni menos para dictar cualquie-
ra otra medida 6 providencia , por mas equivalente 4
aniloga que li contemplen 4 sus circunstancias , sin in-
currir en la arbitrariedad de una interpretacion que ne
es permitida 4 alguna autoridad subalterna.

Registrese bien la dicha ley, y no se encontrari otra
calificaciun por injurias que la de Jibelo infamatorio , uni-
camente adaptable, segun previene en su articulo 16,
4 las calumnias , imputaciones é tachas de los particu-
lares en su conducta privada; sin que haya otra para
censurar las producidas contra las corporaciones ¢ per-
sonas piblicas en el desempeno de su destino, ni ac-
cion en el juez para aplicarles pena alguna, segun se de-
duce del articulo 68 : seilal muy clara de que ni su prueba
ni su calificacion se sugetan 4 aquel juicio.

Solamente en el articulo 17 se designa la calificacion
de injurioso para cualquiera escrito, en que se injurie
4 los Monarcas 6 gefes supremnos de otras naciones, su-
getandolo 4 las penas de esta ley : de cuya escepcion
particular se infiere mas y mas la idea general y cier-
ta de que ninguna calificacion por razon de injurias pue-
de darse por los Jurados 4 aquellos impresos en que se
tachen 6 hagan imputaciones injuriosas 4 los dichos em-
pleados y corporaciones.

Fuera de que debiendose conceptuar aquel escrito co-
mo un libelo infamatorio, nada tiene de estraio que se
califique de injurioso, y se le apliquen sin otra diligen-
cia ni prueba las penas establecidas en los articulos pos-
terlores ; habiendose solamente aiadido ¢si¢ articulo al



16 para dar 4 entender que no solo estdn Sugetos 4 es-
ta ley los crimenes contra los espaiioles, sino tambien
unos tan cualificados , como son los depresores de lo
monarcas estrangeros ; y que la libertad poliuica de la
imprenta no alcanza 4 unos escesos tan impoliticos.

De otro modo aun calificado el dicho escrito como
criminal , y declaradas las penas que le corresponden
por la ley, y despues se espresarin , no se le impon-
drian en el juicio, segun resulta del dicho articulo '68:
en el cual solo se sugetan 4 esta condena los escritos
calificados con arreglo 4 los articulos 11, 12, 13, 14
15 y 16 _

Leios pues de nosotros y de una ley tan sabia se-
mejantes absurdos , y quede plenamente probado y de-
cidido que la calificacion por injurias y la aplicacion de
penas en el juicio por Jurados solamente pertenecen &
aquellos escritos quc inerecen la nota de /idelos infama-
torios , ¢n la cual no se comprenden segun el articulo
16 las imputaciones contra las corporaciones é emplea-
dos, de que trata el articulo 8.° , y si las injurias
contra los monarcas de otras naciones.

Por eso solamente al articulo 17 como al 6.°, 7.° ¢
16 ya espresados , corresponden seiialadamente las pe-
nas que designa la ley en el articulo 23 y dice lo si-
guiente. Segun la gravedad de las injurias, atendidas
todas las circunstancias, procederdn los jueces de hecho
@ calificar el escrito de injurioso en 1.°, 2.° y 3.° gra-
do: por el primero se aplica la pena de tres meses de
prision, y una multa de mil y quinientos reales : por el
segundo dos meses de prision , y la multa de mil reales:
Y por el tercero un mes de prision, y una multa de
quinientos reales : al que no pudiere pagar la multa se
le duplicara el tiempo de la prision.

Si este articulo pues no ha de estar en una muy
clara y manifiesta contradiccion con el articulo 18, en
que se prohibe absolutamente cualquiera otra calificacion
distinta de las ya indicadas , es necesario inferir que la
nota de injurioso en 1., 2.~y 3.° grado, de que habla
el articulo 23, sclamente hace relacion 4 las injurias con-
tenidas en los libelos infamatorios , y en los escritos
contra los monarcas estrangeros, por reputarse como ta-
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les. Qualquicra otra inteligencia 6 concepto que se le
atribuya , contrario al literal tenor del articulo 18 y an-
teriores, y poco conforme 4 lo prevenido en el 63
69, serd una interpretacion 6 variacion de la ley , que.4 los
jueces de hecho no corresponde.

Bajo tan ciertas ideas y antecedentes vamos ya 4
aplicar esta doctrina. En la representacion de los escri-
banos no se injuria 4 alguna persona & personas parti-
culares , tachando su conducta privada ; y solo se im-
putan crimenes injurivsos 4 una corporacion, cual es ¢l
Ayuntamiento constitucional de Cordoba, en el desem-
peiio de su destino ; de consiguiente no puede calificar-
se¢ con la nota de libelo infamatorio , segun el articulo
16, ni aplicarsele en virtud del juicio por Jurados las
penas que se establecen en el articulo 23; y siendo de
cargo de los escribanos probar, si legalmente se les exi-
giere,, la verdad y justicia de sus imputaciones 6 aser-
tos , deberdn sugetarse 4 un juicio ordinario de inju-
rias , en que, deinandados que sean criminalinente por
la parte injuriada , justifiquen sus dichos , 6 sufran la
pena de la ley.

En fuerza de estas doctrinas y consecuencias se ha-
ce indispensable deducir , que los jueces de hecho , exa-
minada dicha representacion ¢ escrito, no pueden me-
nos de darle, segun la ley, la sexta y ultima califica=-
cion, que es la de absuelto, con arreglo al literal te-
nor de su articulo 18.

Pero j;habrédn verdaderamente incurrido los escriba-
nos en un crimen de injurias, cometido contra ¢l Ayun-
tamiento, de que habla el dicho articulo 8.° de la ley?
Este es un punto de hecho que importa ya examinar, y
que conduce para ilustrar 4 todo trance el objeto de la
cuestion presente,

Yo no haré mucho mérito de ciertas imputaciones
ligeras, que aunque rebatidas con vigor por el Ayunta-
miento, no merecen tomnarse en consideracion. Por ejem-
plo, que el repartimiento no se espuso al piblico segun
estd prevenido por la ley : este es un hecho tan noto-
rio, dice el Ayuntamiento, que se necesita el mayor
descaro é impudencia para des:neantirlo. Pero pregunto
yo: jen 1° de Julio, en que represcotaban lus escri-



banos , se habia realizado ya y puesto en ejecucion?
Fsto es lo que no se cuntesta ni se prueba; antes bivn
es publico, que no se hahia verificado [odavm‘;_swndo
asi que estaba concluido el repartimiento, vy c).ug:das en
28 de Junio sus cuotas respectivas 4 los contribuyentes.

Qu~ el Ayuntamiento no fue el que franqued las puer-
tas. es una verdad incontestable . puesto que no existia
aun politicamente en el tiempo en que se mandaron fran-
quear por la Junta de Gobizrno ; pero los escribanos ( que
no han producido tal aserto ) han tenido sin duda por
equivalentes el intluir en los principios de un hecho , y
¢l aprobar y sostener libre:nente su continuacion ; espe-
cialmente cuandn el Ayuatamiento tuvo tan 4 mano la
acacign de restablecer en primeros de Agosto del afio
iltimo el derecho de las puertas por la Real orden é
instruccion de la Direccion gzneral de la Hicienda pit-
blica ; sin que sus diligencias tardias por conseguirlo en
fin de Octubre fue-cn ya opjortunas en una época , en
que se trataba por 12s Cortes de suprimir aquel derecho.

Que ¢l Ayuntamiento no esperd 4 los comisionados
por los escribanos para que asistizsen al repartimiento,
como lo habia ofrecido, y que esie no se aprabd por
la Diputacion provincial , son dos asertos de la represen-
tacion , que se reprochan en ¢l manifiesto 5 y que si bien
tienen por pruebas positivas la notoriedad y el parccer
comun, se niega el uno por el Ayuntamiento sin justifi-
carlo, y el otro se desfigura. El Ayunta:miento no acre-
dita , como deberia , la aprobacion del repartimiento
para desvanecer de este modo la imputacion que se le
hacia ; y si el colegio de escribanos esperaba el aviso
del Ayuntamiento para enviarle sus comisionados , ( se~
gun se lo tenia oficiado su presidente ) no se alcanza
cual sea el cargo de omision & descuido que se les ha-
cc por aquel en esta parte , y el motivo de haber lla-
mado peritos de la misma profesion para aquella diligencia,
en lugar de pasar 4 este el dicho aviso : en cuyo caso
y no en otro podria justificarse el Ayuntamiento.

Que esta corporacion reparti® 4 los escribanos su
contribucion , estando aun pendiente y sin reeolver su
esposicion 4 la Diputacion provincial , pasada por esta
§ informe del Ayuntamiento , y cuya autoridad quedé
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burtada por el misino hecho, es otra imputacion , que
ni estd deshecha por aquel , ni estendidos con  exac-
titud los docu.neatos 20 y 21, en que se apoya. Por es-
tos resulta que dicha su esposicion literal no es la que
sc inserta al fol. 39 del manifiesto , y que no consia ni
se prucba cuando recayé sobre clla 1a coinpetente reso-
lucion.

Se dice al fol. 43 que la comision de Hacienda del
Ayuntamiento le presentd su informe con fecha d2 206 de
Mayo ( es decir, que tenia esta fecha ) pedido por este
acerca de la indicada esposicion ; pero si se retluxiona
con cuidado , se verd con cuanto cstudio al pare-
cer se estendio este documento, y que no se espresa el
dia en que efectivamente se vié por el Ayuntamiento el
citado informe de la co:mision , ni en cual otro s¢ con-
testd 4 la Diputacion provincial , inform4ndule sobre ¢l
punto como lo exijia : todo lo cual habria sido indis-
pensable para convencer al pablico de que los escriba-
nos hayan faltado 4 la verdad en asegurar en su repre-
sentacion impresa de 1. de Julio , que cuando en ¢l mes
de Junio anterior se lcs hizo el repartimiento y exac-
cion de sus cuotas, todavia no se habia resuelto aquel
negocio , ni contestddose por el Ayuntamiento 4 la Di-
putacion.

En vista de esto parece mucho disimulo y poca exac-
titud desentenderse y querer confundir al fol. 9 la pri-
mera esposicion de los escribanos al Ayuntamiento en
319 de Marzo ( la que se dice estar dias ha evacuada ) con
la esposicion 4 la Diputacion provincial , de que se ha-
bla aun tan inexactamente en los documentos.

Que el Ayuntamiento haya repartido con demasiado es-
ceso 4 algunos escribanos , y sin hacer mérito de sus re-
Jaciones , son dos puntos , cuya verdad en cuanto al 2.°
estd contestada por aquel en su manifiesto , y cuya fal-
sedad en o6rden al 1.° no es facil demostrar sin exami-
nar los protocolos ; puesto que ¢l lujo y consumos que
tienen muchos deellos, y 4 que apela ¢l Ayuntamiento
para justificarla , nada hacen al caso para graduar las uti-
Jidades de su oficio en unas personas que por otra par-
e tienen labor , haciendas , vinculos , y otros fundos y
arbitrios para portarse con deceucia.
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En fin que el Ayuntamiento haya tratado con cierta

consideracion 4 dos de sus individuos , reparti¢ndoles me-
nos de lo que deberia por su comercio y provisiones,
son cosas que ni estdn bastante digeridas y contestadas
por el Ayuntamiento , ni conviene analizar. Que el uno
ha pagado 4 cuenta en el mesde Octubre por paiiosy
lienzos diez mil reales y por provisiones cuarenta mil,
son todos los documentos que el Ayuntamiento alega para
indemnizarse de este cargo en los folios 9,45 y 47 de
su manifiesto ; pero cualquiera conoceri que con cllos
no se llena el descargo con respecto al otro , ni son bas-
tantes unos pagos 4 cuenta, y anticipados al repartimien-
to , para acreditar cual sea la cuota repartida , y la de-
volucion & aumento de cantidades que en virtud de este
se haya debido realizar , ( segun se expresa en las pape-
letas de invitacion al pago , que se circulan ); ni para
desvanecer la idea de un doble hecho que aseguran los
escribanos por notoriedad.

siemos pues estas y otras tan minuciosas y compli-
cadas espccies , que nada prueban contra los escribanos
ni hacen honor al Ayuntamiento ; (1) y tratemos ya
del tnico punto grave y delicado en que ha podi-
do quejarse de ellos, el cual se versa sobre la imputa-
cion 6 imputaciones de arbitrariedad , despotismo ¢é
infracciones de la Constitucion con que le acusan. , Se-
rén en esto criminales los escribanos , vuelvo 4 pregun-
tar , 6 habrdn cometido un crimen de injurias coatra el
Ayuntamiento ? La delicadeza y prudencia en las reflexio-
mes serin bastantes para decidir.

Ninguna accion 6 palabra es criminal segun la ley,
cuando no va acompainada de una intencion aligna , si
esto se justifica & puede inferirse de los hechos. Cuando
la ley absuelve 4 cualquiera accion 6 palabra de todo reato

(l) $i este escrito tubiese por objcto un analisis cri-
tico del manifiesto del Ayuntamiento y de tantos docu-
mcontos como aglomera , se detallarian mas en él los mu-
chos de.rcm'do.r' é . inexactitudes de que adolece ; y se de-
mostraria  practicamente la  justicia y razon , con que
ninguna prucha docunental se tiene por legal y fehacien-
te , sino esta hecha con citacion contraria.




y pena .. na‘laitiene por. ~crmnak < Ninguna imputacian
eq criminal y pumblc por la.ley. ,: 6i-se proficre. contra
:alguna cotporacion , cuandeiaenvusive &.se funda .en he-
chos ciertos 5 y en su-autor solamerte pueden snponer-
se malignas intenciones., cuando juzgando 6 debiendo juz-
gar falsos estos hechos , los produce é imputar temeraria-
Mente en'sus esCritos.-ivbm) (. . LIMOBWALO 1

Los escribanos de. Cérdaba erraron en juzgar.al Ayun-
tamiento sin facultades- para.exigir la. candtbugion equi-
valente al derecho de: las ‘pamertas , y :qure .procedia por
lo tanto injustamente y .con arbitrariedad. Poro.;.debie-
ron juzgar de diferente: modo? Aqui.estd' tada la dificul-
tad. Si los decretos’ de: las: Cortes .se comuaicasen de ofi-
cio 4 los Escribanos.: como-se. .comunnican al Ayunta-
miento en la parte que le toca-; habrian podido -y de-
bido conocer que desde el 6 de Ndviembre estaba apro-
bada por el Congreso esta contribucion , y- el Ayunta-
miento autorizado por la ley para exigirla. Pero la no-
ticia 6 ideas poco. exactas-del primero-y la ignorancia del
segundo decreto de- este .dia.. relativo ak punto'de la
cuestion , los pone 4 cubierto de toda imputacion y res-
ponsabilidad en esta parte.

Si el Ayuntamiento , instruido de estos decretos de las
Cortes , los hubiera publicado y. hecho conocer al puebla,
4 lo menos tuando le anuncié por su edicto el repartu
de estd equivalente , pero directa y gencral contribucion,
Ids escribanos 'y -demis contribuyentes se habrian con-
vencido ¢omo ahora de: su deber ,'y no bubieran hecho
tan amargas reclamaciones. Pero hizo creer ‘4 todos que
no estaba competentemente autorizado para exigirla ; y que
fund4ndose solamente ‘en’ una contraea con el (‘pb;uruo; (1y
tan voluntaria , camo gravosa. para Cérdoba , y en Ia Real
érden de 28 de Euero de 1818 ».tan inconducente para
apoyar y justificar la exaccion que se anunciaba. , no po-

(1) Habria wmportado que .el Ayuntamiento. hubiese
insertado literalmente en su- manifiesto la. contrata. g
hizo 0 2onsintid; ¥y evrreuwtantos: docwWcnios, ria es-
te el qué mus prb/mm Mas verdaderas d- :mag:mda{ uen-
tajas de este“equivaknte , y la seguridad , fondos ;y
medios para aprontarlo d la Hacienda publud.



Adizn menos de juzgar que el Ayuntamiedto- s¢ escedia
on ella de sus atribuciones.s -

Asi ¢, que desatinados-tedos los ciudadanos -con este
edicto , apenas habia uno que no creyese injusta , dos-
potica y arbitraria esta contribucion , propuesta y con-
wentida contra la ley y sio su voluntad , y que grava-
ba cnormemente 4 los Cordobescs. con las cuotas que de-
berian haber pagado los forasterax. Los Abogados ., Pro-
caradares , Médicos, y otras clases hicieron sus represen-
taciones bajo esta idea 0 concepto; y comp & pesar de
todo no procuré el Ayuntamiento ilustrar y desengaiar
al péblico ni 4 nadie con la ley ¢ decretos de Cortes
que lo autorizaban , llegaron todos & persuadirse de, que
oo estaban obligados al pago de.esta equivalente contri-
bucion , ni el Ayuntamiento tenia facultades.para iinpo-
gerla ni para cobrarla. (1)

(1) i lus Cortes no hubieran aprobado y maniado exi-
§ir esta contribucion directa por equivalente al dere-
cha de las puertas , no habria tenido el Ayuntamiento
estas’ fucultades 3 y yerra seguramente si acdso ha creis
do hullarse autorizado para repartirla bajo las bases
de la direcea por el decreto de 30 de Mayo de 1817,
que declaro el derecho de puertas como equivalente a la
contribucion general , en que aquellas se adoptaron. Bastarg
recordar Jo que el Ayuntamiento espuso ( foh 27) d /a
Diputacion provincial acerca de aquel derecho | para ccn~
vencerse de que esta equivalencia nominal y en cuanto &
los resultados utiles @ la Hacienda publica , era poca
cosa para subrogarle una contribucion tan esencialmente
distinta , y qne gravaba 4 los Cordobeses en una mitad
0 dos terceras partes mas de lo que por dicho deveche
se Jer gravaria, segun confiesa. Vease pucs si tanto co~
n.0 sutiliva el Ayuntamiento en su mavificsto (fol. 6 y 7)
para apoyar la adopcion voluntaria y anticipada de di-
chas bases con perjuicios tan graves de este puchlo, y
en contradiccion con el mismo decreto Reual sobre este
punto \ tendrd fueraa bastante para persuadir que se
condugjo desde el principio como podia yp debia en un
asunte  en que las Cortes solas tenian y tiencn todas
das facultades para impower | alterar é modificar las con-
¢ribuciones , y las bases necesarias de su reparto.



Y qué jserd justo que habiendo dado margen 4 tan-
tas equivocaciones , haya acriminado y denunciado el
Ayuntainiento la representacion de los escribanos , por
haber dado 4 la prensa en ella el resultado de la opi-
nion piblica, tan extraviada por su causa? ; Serdn estos
responsables y reos de un delito por haber juzgado er-
radamente sobre un punto en que el Ayuntamiento con
la mejor intencion y mas sana inadvertencia parece hizo
de su parte cuanto le era posible para que asi juzgasen?
3 Podrdn atribuirseles ideas 6 fines malignos de injuriar
al Ayuntamiento por unas espresiones que debieron creer
tan fundadas y correspondientes 4 su conducta publica en
la marcha de este asunto ?

El piblico pues , y los jueces de hecho deben ya con-
vencerse de que los escribanos no han intentado inju-
riar al Ayuntamiento ; y que si han errado en sus jui-
cios , como todos los demis contribuyentes , no han in-
currido mas que en una inevitable equivocacion, 4 que
el Ayuntamiento mismo ha dado ocasion y margen , y
que por lo tanto no debe calificarse por un crinen.

Estd resuelta la cuestion ; y espero que los ciudada-
nos instruidos se sirvan publicar sus ideas y luces acer-
ca de ella para mi ilustracion y la de todos.

Cérdoba 30 de Agosto de 1821.

El Amante de la justicia
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